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新生代员工企业民主参与调查 

                        ——与传统员工的比较 

 

谢玉华 79，陈培培 80 

 

摘要：本文以广东、湖南、湖北 3 省 9 家企业的 1117 名员工为对象，调查分析新生代员工的企

业民主参与（民意表达、参与监督、参与管理、参与决策）现状，并比较新生代员工与传统员工在企

业民主参与方面的差异。研究发现，新生代员工的民主参与水平显著高于传统员工，但都普遍停留在

低层次的参与上。而且，员工的民主参与存在显著的代际差异。 

关键词：企业民主参与  新生代员工  传统员工 

 

Survey on the Democratic Participation of New-Generation Employees in Enterprises 
 Comparison with Traditional Employees 

 

Yuhua Xie and Peipei Chen 

 

Abstract: This paper is based on a survey of 1117 employees in 9 enterprises in Guangdong, Hunan, 

and Hubei provinces. The survey investigates the status of democratic participation (including expressing 

opinions, participating in supervision, participation in management, and participating in decision-making) of 

new-generation employees in enterprises. It further compares the democratic participation of new-generation 

employees with that of traditional employees. The paper concludes that the level of democratic participation 

of new-generation employees is distinctively higher than that of traditional employees, but both remain 

relatively low. The generation difference in democratic participation is significant.   

Key words: democratic participation in enterprises, new-generation employees, traditional employees 
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一、研究问题的提出 

企业民主管理是维护职工合法权益、构建和谐劳动关系、促进企业持续健康发展、加强基层民主

政治建设的推动力和重要支撑。2012 年初，中纪委、中组部等联合下发《企业民主管理规定》，这

是 26 年来我国首次以六部门共同颁布规章的形式全面规范企业民主管理制度，并且明确非公有制企

业也应实行民主管理。党的十八大指出：“全心全意依靠工人阶级，健全以职工代表大会为基本形式

的企事业单位民主管理制度，保障职工参与管理和监督的民主权利。”在现代企业制度下，民主管理

在企业发展中起到承前启后的作用，企业管理创新的核心就是民主管理机制的创新[1]。 

在国外，关于企业民主的研究可追溯到 19 世纪诞生的工业民主思想。伴随劳资关系问题的复杂

性和重要性凸显，企业民主理论日益繁荣，其研究主要集中在参与的绩效、影响因素及形式方面。参

与绩效主要通过管理效率测度衡量。组织效率与生产率的提升是推动企业民主参与机制得以实践的基

础[2]；研究表明质量圈参与在观察前期能较大提升工作满意度和效率[3]；工会参与能够提升绩效，

改进员工满意度，影响生产率的提高、雇佣关系的稳定[4]。影响因素主要从个体特征和组织因素两

方面研究。个体特征方面，劳动力素质[5]、成就动机、独立自主性、自我效能感、自我意识[6]都会

影响员工在企业管理中的参与度；组织因素方面，组织规模[7]、组织气氛等[8]与企业民主参与显著

相关。民主参与的形式多样，根据参与渠道可以分为直接沟通、向上寻求问题解决、代表制参与和财

政参与；根据参与程度可以分为平行建议管理、工作参与、高度参与[9]。 

在国内，国企改制前，企业民主管理是国企管理制度的组成部分。国企改制和外资、民营经济的

迅速发展，冲击了传统的企业民主管理系统，同时带来了新的劳动关系，劳资冲突成为一个尖锐的社

会问题。劳资冲突的加剧促使劳动关系研究增多，部分学者从企业民主参与的角度来探索解决之道。

企业民主参与融合了西方的工业民主、员工参与理论及国内传统的企业民主管理思想理论。研究主要

集中在理论介绍、影响因素和作用发挥方面。理论介绍方面，对国内外员工参与、工业民主的发展过

程、形式内容等进行文献综述[10]，归纳国外员工参与的内容和研究，比较中外员工参与研究方法，

提出我国研究应改进和深化的方面，如概念界定、不同所有制企业比较等[11]。影响因素和作用发挥

的研究多借鉴国外定量研究方法。不同年龄、学历的员工参与倾向性不同[12]，不同层级的员工对参

与机制的态度不同[13]，组织气氛也会影响员工的参与行为[14]；员工参与能够影响员工忠诚度[15]、

员工满意度和组织绩效[16]。我国企业民主参与受到所有制的较大影响[17]；员工参与有助于限制家

族式的中小私营企业家族专权的影响[18]。 

通过对现有的企业民主参与的研究文献整理，不难看出：无论是从管理学还是政治学角度，企业

民主参与都是企业和人的发展的客观要求；探索实现企业民主参与的途径和形式是学者和实践者的重

点和难点，实践表明推行企业民主参与要对员工关心的热点难点加以关注，才能增加员工满意度，才
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能为企业的和谐稳定发展发挥积极作用[19]。现有研究主要从理论角度分析企业民主参与的重要性和

必要性，侧重于劳资关系的研究，多是工会组织及工会工作者的工作报告，而从员工自身特征角度描

述企业民主参与现状、探讨其实现形式的研究较为缺乏。新生代越来越成为职场主力，他们有更明显

的员工群体特征和参与需求。新生代员工的这种需求在企业是否实现，学术界缺少研究。本文对此进

行探索。 

 

二、调查情况 

本次调查的数据资料来源于 2011 年 8月至 2012年 6月期间笔者在广东、湖南、湖北 3省 9家企

业所作“企业民主参与”调查。这 9 家企业中，1 家为民营企业，3 家为国有企业，5 家为中外合资

企业：1家中日合资企业、1家中意合资企业、1家中英合资企业、1家中德合资企业、1家中韩合资

企业，合资企业中中方基本都是国有股份；1家为金融保险业企业，8家为制造业企业。这 9 家企业

都是管理较规范的大公司，基本上按照国家法律建立了企业民主参与制度。 

为保证数据的真实可靠，调查综合采用问卷法、厂外调查、深度访谈等方法。调查问卷均采用李

克特 5分量表，度量员工的企业民主参与行为和员工满意度。厂外调查是在企业门口及宿舍区随机拦

截工人进行调查，逐一向调查者解释题目，再由被调查者填写。深度访谈是针对某些企业的管理层、

人力资源部或工会组织、部分员工进行访谈，从深层次了解企业民主参与运作状况。 

调研通过分层次、分批开展，共发放问卷 1300份，回收 1189份，问卷的总回收率为 91.5%，有

效问卷 1117 份。根据学术界的通常做法，本文以出生年份 1980年作为区分两代农民工的时间分割点，

定义出生于 1980 年及以后的员工为新生代员工，出生于 1980年前的员工为传统员工，则新生代员工

711 份，占 63.7%；传统员工 406份，占 36.3%。被调查者中普通员工占 74.8%，基层管理者占 20.2%，

中高层管理者占 5%。 

 

三、新生代员工民主参与分析 

计划经济时期，企业民主既包含职工群众在生产、协调、管理等不同层次行为中的活动方式，也

包含承受和实现职工群众民主行为的各种组织形式[20]。随着我国经济体制改革不断深入，传统的民

主参与融入许多新的内容形式。在现代企业制度下，民主管理的内涵是参与，职工对企业的控制既表

现为对企业物质生产的控制，也表现为对企业决策的监督制约和参与[21]。中国工业民主和员工参与

是传统国有企业职工民主参与和西方外资企业员工参与的相互学习和融合，中国企业特征的企业民主

参与主要有 12种形式[17]。 
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本文所调查企业大多既有中国传统的职工民主参与形式，也有跨国公司员工参与形式，适合运用

这 12 种参与形式来研究。前期访谈发现职工董事监事基本由工会干部担任，职工对职工董事监事制

度知晓度低，而本文考察企业民主参与与满意度的相关性，将此项员工知晓较少的形式在正式问卷中

删除，形成 11 项员工参与形式：向上司反映困难建议、向人力资源部咨询投诉、通过意见箱或 BBS

提出意见、厂务公开、自主工作团队、合理化建议、工资集体协商、职代会和工会、基层民意调查、

民主评议管理者、民主生活会，并对每种形式进行提问以了解其现状。已有研究对企业民主参与维度

的划分没有明确界定，本研究借鉴员工参与的四维度结构[22]，根据参与程度不同，将企业民主参与

分为四个层次：民意表达、参与监督、参与管理和参与决策。 

 

（一）民意表达 

民意表达是最基本层次的民主参与，是基于员工个体行为的意见表达，包括：向上司反映问题困

难，向人力资源部咨询投诉，意见箱或 BBS等员工意见表达系统。调查显示，企业内部基本建立了民

意表达渠道，然而系统利用率不高。被调查者中 31.9%“从来”没有或“很少”向上司反映问题困难，

13.2%“从来没有”或“很少”向人力资源部咨询投诉，26.3%“从来没有”或“很少”通过意见箱或

BBS 传达意见。访谈时，多数员工表示，人力资源部有专门的工作人员负责处理各种人事问题，信息

反馈快，所以员工遇到问题或有建议意见时倾向于寻求人力资源部；如果问题简单，较易处理，他们

更愿意与直接上司沟通；至于意见箱或 BBS，他们认为缺乏专人负责，这种形式过多地流于形式，用

途不大。 

新生代员工自我意识强，注重追求个人兴趣目标，维护自我权利，淡化权威和权利，通过各种渠

道表达个人意见。在向上司、意见箱或 BBS、人力资源部反映问题三种渠道上，新生代员工的参与都

高于“一般”水平（均值分别为 3.07, 3.53, 3.29），分别有 30.0%，53.2%，44.2%表示“经常”或

“总是”参与这三种形式。独立样本 T检验发现（表 1）：新生代员工和传统员工在民意表达上存在

显著性差异。向上司反映问题、向人力资源部咨询、通过意见箱提意见三种形式，新生代员工都显著

高于传统员工。进一步分析发现，80 后（均值=3.33）、90 后（均值=3.20）员工在民意表达上的参

与均显著高于 60 后（均值=2.74）、70后员工（均值=2.99）。这都充分体现了新生代员工民主意识

强，更会利用基本的民意表达渠道。 
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表 1 ：新生代员工与传统员工民意表达独立样本 T检验结果 

 均值 双侧检验值 差异是否显著 

 
总

体 

新

生 代 员

工 

传

统 员

工 

显著性水平

P为 0.05 

大于 P 为接受

原假设，无差异 

向上司反映问题机会 2.94 3.07 2.72 0.000 有差异 

人力资源部咨询 3.42 3.53 3.21 0.000 有差异 

意见箱或 BBS 3.14 3.29 2.87 0.000 有差异 

民意表达总体 3.17 3.30 2.94 0.000 有差异 

 

（二）参与监督 

参与监督是较高一层次的参与形式，指职工通过表达意见参与对企业管理和管理者的监督，是组

织行为和员工个体行为的结合，包括基层民意调查，民主评议管理者，民主生活会或征询意见会，厂

务公开等。调查显示，除厂务公开（均值=2.95）外，基层民意调查、民主评议管理者和民主生活会

的参与水平都较低（均值分别为 2.44,2.15,2.05）。分别有 61.4%、74.1%、78.2%的被调查者“从来

没有”或“很少”参与过基层民意调查、民主评议和民主生活会。 

新生代员工的求知欲较高，善于通过各种渠道关注企业信息，了解企业的经营状况、重大决策等，

因此新生代员工在厂务公开上的参与较高（均值=3.05）。然而，新生代员工在民主评议（均值=2.00）、

民主生活会（均值=1.94）上的参与都很低，处于“很少”水平。独立样本 T 检验发现（表 2）：新

生代员工和传统员工在参与监督总体和基层民意调查上无差异，而传统员工在民主评议管理者和民主

生活会的参与中都显著多于新生代员工，在厂务公开的参与中显著少于新生代员工。深入分析发现，

70后（均值=2.54）、80后（均值=2.41）员工在参与监督上的参与均显著高于 90后员工（均值=2.17）。

为何新生代员工在民主生活会和民主评议两项参与上低于传统员工呢？其一，民主生活会与民主评议

均为传统民主参与方式，在新企业很少见。选择“经常”或“总是”参与民主评议的被调查者中 61.4%

来自传统国有企业，选择“经常”或“总是”参与民主生活会的被调查者中 64.8%来自传统国有企业。

而国有企业中，传统员工占 59.4%，新生代员工仅占 40.6%。其二，即使在同一家企业，新生代员工

资历较浅，参与民主生活会和民主评议的机会较少。在 A 国企的 158 名被调查者中，新生代员工 54

名，占 34.2%；新生代员工民主生活会和民主评议的参与略低于传统员工。独立样本 T检验发现（表

3），在 A国企中，新生代员工和传统员工在民主评议和民主生活会上的参与无显著差别。 
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表 2：新生代员工与传统员工参与监督独立样本 T检验结果 

 均值 双侧检验值 差异是否显著 

 
总

体 

新

生 代 员

工 

传

统 员

工 

显著性水平P

为 0.05 

大于 P 为接受

原假设，无差异 

基层民意调查 2.44 2.45 2.43 0.743 无差异 

民主评议管理者 2.15 2.00 2.42 0.000 有差异 

民主生活会 2.05 1.94 2.24 0.000 有差异 

厂务公开 2.95 3.05 2.77 0.000 有差异 

参与监督总体 2.39 2.35 2.44 0.077 无差异 

 

表 3：A国企民主评议、民主生活会独立样本 T检验结果 

 均值 双侧检验值 差异是否显著 

 总体 
新生代

员工 

传 统

员工 

显著性水平 P 为

0.05 

大于 P 为接受原假

设，无差异 

民主评议管理者 2.67 2.48 2.77 0.136 无差异 

民主生活会 2.31 2.28 2.32 0.823 无差异 

 

（三）参与管理 

参与管理是指职工切实参与到具体的企业管理活动中，相比间接的民意表达和参与监督更直接、

深入，包括自主工作团队，合理化建议。自主工作团队起源于丰田模式，在我国多见于制造业企业。

调查显示，自主工作团队形式参与水平总体较低，均值仅为 2.42，低于“一般”水平，仅有 26.0%

的被调查者“经常”或“总是”通过自主工作团队参与管理。关于合理化建议，部分大企业明确规定

员工每个月应该提的条数，并对采取的建议进行奖励。因此，员工在合理化建议上的参与水平较高（均

值=3.37），仅有 13.4%的被调查者表示“从来没有”或“很少”提合理化建议。若合理化建议被采

纳，59.2%的被调查者认为对自己的绩效“几乎没有”影响或影响“很小”。 

新生代员工参与意识强，在团队中倾向于积极表现，贡献自己的思想和建议。新生代员工中，有

28.3%“经常”或“总是”参加自主工作团队，40.8%“经常”或“总是”提出合理化建议。独立样本

T 检验发现（表 4）：新生代员工和传统员工在参与管理上存在显著性差异；新生代员工在自主工作
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团队、合理化建议上的参与都显著高于传统员工。进一步分析发现，在参与管理上，70后（均值= 2.85）、

80后（均值=3.03）、90后（均值=2.92）员工的参与均显著高于 60后（均值=2.64）员工；80后员

工的参与显著高于 70 后员工。 

 

表 4：新生代员工与传统员工参与管理独立样本 T检验结果 

 均值 双侧检验值 差异是否显著 

 总体 
新生代

员工 

传 统

员工 

显著性水平 P 为

0.05 

大于 P 为接受原假

设，无差异 

自主工作团队 2.42 2.50 2.27 0.004 有差异 

合理化建议 3.37 3.46 3.25 0.000 有差异 

参与管理总体 2.91 3.01 2.76 0.000 有差异 

 

（四）参与决策 

参与决策是最高形式的参与，指员工参与企业的决策和重大管理活动、分享企业利润，包括职代

会和工会，工资集体协商。本次调查的企业都建立了职代会、工会、工资集体协商等机制，但职工在

其中的参与并不多。调查显示，44.9%的被调查者表示“从来没有”参加过工会和职代会；参加过工

会和职代会的员工中，仅有 33%认为职代会和工会能够“基本”或“完全”代表员工的利益。被调查

者中有 80.7%“没有听过”或“仅听身边的人说过”工资集体协商，只有 5.4%签订了工资集体协议。

从表 5可以看出，员工在职代会和工会（均值=1.77）以及集体协商活动（均值=1.73）上的参与水平

都很低。 

新生代员工在职代会和工会（均值=1.77）、工资集体协商（均值=1.84）上的参与水平也较低，

48.3%表示“从来没有”参加过工会和职代会，77.3%“没有听过”或“仅听身边的人说过”工资集体

协商，6.9%签订了工资集体协议。独立样本 T检验发现（表 5）：新生代员工和传统员工在参与决策

上存在显著性差异；新生代员工在工资集体协商上的参与略高于传统员工，而在职代会和工会上的参

与与传统员工无差异。深入分析发现，80 后（均值=1.81）、90 后（均值=1.77）员工在参与决策方

面参与显著高于 60后员工（均值=1.51）。而所有员工在参与决策方面都处于较低水平，说明企业在

参与决策层面的民主参与形式上都比较薄弱。 
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表 5：新生代员工与传统员工参与决策独立样本 T检验结果 

 均值 双侧检验值 差异是否显著 

 总体 
新生代

员工 

传 统

员工 

显著性水平 P 为

0.05 

大于 P 为接受原假

设，无差异 

职代会和工会活动 1.77 1.77 1.77 0.988 无差异 

工资集体协商 1.73 1.84 1.53 0.000 有差异 

参与决策总体 1.75 1.80 1.65 0.002 有差异 

 

 

四、结论 

本研究从民意表达、参与管理、参与监督、参与决策四个维度详细探讨企业民主参与现状，并侧

重比较了新生代员工与传统员工在民主参与方面的差异性。研究发现：首先，企业民主参与现状不容

乐观。员工参与水平由高到低依次为民意表达（均值=3.17）、参与管理（均值=2.91）、参与监督（均

值=2.39）、参与决策（均值=1.75）。员工在参与程度较低的形式如意见箱、向人力资源部咨询方面

等状况较好，而在高程度参与形式上参与很少，尤其是工会和职代会、工资集体协商等方面。其次，

新生代员工和传统员工在企业民主参与现状上存在差异。除参与监督外，在民意表达、参与管理、参

与决策上，新生代员工的参与水平都显著高于传统员工。而且，在四个维度上，员工参与存在明显的

代际差异。 

马斯洛需求层次理论将人的需求分为五个层次：生理需求，安全需求，社交需求，尊重需求和自

我实现需求。新生代员工较传统员工而言，有非常强烈的参与意向和民主平等理念，更注重发展性需

求，对民主管理的需求更强烈。他们有有着实现自身价值及参与企业管理的要求，在付出劳动的同时

也努力争取自己的主人翁地位得到公平、公正的实现。一方面，只要企业提供充足的参与企业管理的

机会，他们便会感受到企业对自己的重视，激发组织归属感，增加对企业的满意度，同时把自己的聪

明才智毫无保留地贡献给企业。另一方面，相对于传统员工，企业民主参与更契合了新生代员工的需

求，增加参与机会，便会较大程度地提高其满意度。企业应当加强民主管理，重点关注新生代员工的

意见和建议。新生代越来越成为职场中的主力军，企业应该顺应这一变化，完善民主参与。 

企业民主参与渠道应该由低到高完善。民意表达、参与监督对员工满意度的影响较大，企业应当

着重加强这两方面的渠道建设：优化内部沟通渠道，提高民意表达的效率；扩大参与监督，提升其执

行力度，公开评价体系和评价结果。同时，企业也应重视参与程度较高的渠道建设和完善，提升员工
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满意度：建立和完善参与决策渠道，完善工会、职代会制度和工资集体协商机制；拓宽参与管理范围，

让更多员工参与企业管理。 
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